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Obecné připomínky
1. Materiál neřeší systematicky problémy v oblasti rezervací výkonů / příkonů nových OZE 
Dokument podle nás nedostatečně reaguje na skutečnou situaci na trhu, především v oblasti připojování nových OZE. Ty způsobují potíže nejen pro PDS, ale i pro samotný sektor OZE a je v zájmu všech je tyto problémy efektivně řešit.
Důvody pro drtivou většinu rezervovaných výkonů např. u solárních elektráren však nejsou, jak se často uvádí, spekulace, ale skutečnost, že investoři narážejí při developmentu projektů v Česku na obrovský počet překážek v povolovacích procesech a dalších oblastech, které nemohou ovlivnit. Zároveň jsou ale (např. kvůli nastavení dotačních programů či nedostatečným informacím o stávajících ale hlavně budoucích volných kapacitách DS) nuceni zajistit výkon pro každý projekt, u kterého zvažují investice.
V ideálním případě by rezervace kapacity měl být jedním z posledních bodů v procesu developmentu např. velké solární elektrárny. V realitě to ale není možné, protože proces developmentu je v Česku dnes zhruba následující:
· Zájemce o výstavbu FVE vytipuje vhodný pozemek a začne např. s oslovením obce, od které zjistí některé informace
· Poté chce žádat o dotace z Modernizačního fondu, aby získal jistotu, že projekt bude ekonomicky životaschopný a aby mohl oslovit investory či banky ohledně předběžných informací o financování. Ti ale chtějí mít informace o pravděpodobnosti, že projekt získá dotaci, než do něj vloží prostředky. V tomto okamžiku je investor nucen požádat o SOP i když neví, zda v průběhu developmentu bude narážet na neřešitelné překážky ani jak dlouho bude proces trvat.
· Nemá přitom možnost zjistit u PDS, zda v dané lokalitě bude např. volná kapacity v horizontu 3-5 let. 
· Zájemce kromě toho může narazit v rámci developmentu na skoro neomezený počet problémů, které nemůže ovlivnit, například:
· Obec během developmentu (tedy poté, co byla podepsána SOP) zahájí změnu územního plánu, kterým chce plošně zakázat výstavbu FVE.  
· V rámci povolování kabelové trasy narazí na odpor majitelů pozemků, anebo se protáhne vyjednávání
· Narazí na nepřátelské úředníky na stavebním úřadu či jinde, které development prodlouží o měsíce či roky
V těchto případech není „blokace“ kapacit vinou investora, ale státu, který není schopný efektivně odstraňovat bariéry, zamezovat systematickému vydírání investorů ze strany majitelů pozemků či obcím. 
Skutečně efektivní cesta pro uvolnění blokovaných kapacit je:
· Zrušit podmínku, že již při žádosti o dotace musí být doložena zajištěná kapacita
· Odstranit bariéry v povolovacích procesech
tato připomínka je zásadní

Konkrétní připomínky
1. K 12, odstavec 8
„(8) Žádá-li se o připojení zařízení k napěťové hladině vysokého napětí a vyšších, nevratná část podílu na oprávněných nákladech je ve výši 50 % z hodnoty podílu na oprávněných nákladech.“

Pojem nevratná část bývá v praxi chápán jako náhrada za skutečně vynaložené náklady na přípravu projektu, zejména na zpracování podkladů, studií či projektové dokumentace, zadávaných externím subjektům. Tyto přípravné náklady se běžně pohybují v rozmezí 20–30 % z celkových oprávněných nákladů. Navrhovaná výše 50 % proto působí jako nepřiměřená, zejména v kontextu navýšení měrných nákladů dle přílohy č. 2 k vyhlášce č. 16/2016 Sb. (až 1,02 mil. Kč za MW). Takto vysoká částka může odrazovat i seriózní investory, nikoliv pouze spekulativní žadatele, a ve výsledku zpomalit investice do rozvoje infrastruktury.

Samotný koncept nevratné částky je sice podle nás v současné situaci dočasným řešením proti spekulantům, avšak z výše uvedených důvodů nelze podle nás „trestat“ investory za to, že narazí na překážky v rámci developmentu, které nejsou možné zmapovat ještě před podáním žádostí.

Částka 50 % je podle nás příliš vysoká a spíš povede k poklesu zájmu investorů o výstavbu OZE v Česku, protože při současných bariérách v povolování (a i investorsky rizikové situaci, kterou způsobilo Ministerstvo financí přílepky v rámci Lex OZE III) by znamenala příliš vysoké riziko.

V situaci, kdy investoři zjišťují, že více než polovina projektů v rámci developmentu narazí na neřešitelné překážky (které, jako v případě zahájení změny územního plánu obce, neexistovaly při zahájení procesu), by ztráta 50% poplatků zvýšila náklady na výstavbu OZE o tolik, že Česku nebude moc konkurovat s okolními zeměmi o přízeň investorů a bude ohroženo naplnění SEK a dalších strategických dokumentů.

Navrhujeme dvě alternativy:

a) Vhodnější alternativou by bylo zavedení mechanismu, kdy by 50 % výše podílu bylo sice složeno ihned jako rezervační poplatek, ale po dobu 6–12 měsíců zůstávalo vratné. Toto období by sloužilo k ověření reálné uskutečnitelnosti projektu – například k zajištění věcných břemen, souladu s územním plánem, získání stanoviska obce, posouzení technické proveditelnosti apod. Teprve po uplynutí této lhůty a při pokračování projektu by se částka stala nevratnou. Pokud by investor z projektu v této lhůtě z objektivních důvodů odstoupil, byla by mu záloha vrácena.
Tento model zachovává motivační funkci poplatku, ale zároveň nepenalizuje investory ve fázi, kdy teprve zjišťují, zda je projekt realizovatelný. Při současné legislativě seriózní investoři obvykle tyto kroky nepodnikají před získáním rezervace kapacity v síti, protože bez ní nemohou projekt dále rozpracovávat.

b) Částku snížit na 10-20%.
tato připomínka je zásadní

2. K 13, odstavec 4
V bodu 4), který zní: K převedení rezervovaného příkonu nebo výkonu podle odstavců 2 a 3 lze použít pouze rezervovaný příkon nebo výkon již připojených zařízení. Ustanovení § 10 se nepoužije.“ Navrhujeme vypustit slova „již připojených zařízení“.

[bookmark: _Hlk195515381]tato připomínka je zásadní
3. Zrušení novelizačního bodu 25
Připomínka:
V předloženém návrhu požadujeme vypustit novelizační bod 25 bez náhrady a promítnout jí po věcné úpravě případně do následné novely vyhlášky.
 Odůvodnění:
Důvodová zpráva k tomuto bodu uvádí, že se jedná o úpravu v návaznosti na projednávaný zákon tzv. Lex plyn. Toto tvrzení není zcela přesné, neboť se jedná o úpravu navrženou v PN 6290, o jehož přijetí se bude hlasovat ve třetím čtení. Z tohoto důvodu se domníváme, že se jedná o úpravu, pro kterou není v zákonné úpravě aktuálně dostatečné zmocnění a zároveň, že nebyla po věcné stránce úprava dostatečně diskutována. Odůvodnění Pro napěťové hladině vysokého napětí a vyšších, je tak stanovena nevratná část podílu na oprávněných nákladech ve výši 50 % z hodnoty podílu na oprávněných nákladech, kdy tato hodnota odpovídá již existující vyhláškové povinnosti zálohové platby (a konsoliduje a nenaruší tak již uplatňované systémy vzájemných soukromoprávních platebních povinností sjednávaných ve smlouvě o připojení mimo působnost této vyhlášky). nepovažujeme za dostatečné vzhledem k danému tématu a jeho dopadu na provozovatele výroben.
Domníváme se, že stanovení nevratného podílu by mělo být provázáno s plněním/neplněním harmonogramu, prodlužování smluv o připojení, případně zavedením pořadníku žadatelů o připojení viz připomínka č. 4.  
tato připomínka je zásadní
4. Úprava možnosti/podmínek převodu rezervovaného výkonu
Připomínka:
Považujeme za nutné upravit znění § 13 odst. 2 tak, aby v případě vzniku vícenákladů bylo možné převést rezervovaný výkon a příkon, pokud žadatel tyto vícenáklady uhradí. Doporučujeme tudíž za stávající novelizační bod 25 doplnit nový bod 26, který zní:
26. V § 13 odstavec 2 zní:
„(2) Rezervovaný příkon nebo výkon lze převádět, jen pokud je to technicky možné, a to i v případě, že převod rezervovaného příkonu nebo výkonu vyvolá dodatečné náklady související s pořízením, výstavbou nebo úpravami přenosové nebo distribuční soustavy. Provozovatel přenosové soustavy nebo distribuční soustavy umožní převod rezervovaného příkonu nebo výkonu pokud se žadatel zaváže k  úhradě dodatečných nákladů souvisejících s pořízením, výstavbou nebo úpravami přenosové nebo distribuční soustavy vyvolanými požadovaným převodem rezervovaného příkonu nebo výkonu a popřípadě i nákladů již vynaložených provozovatelem přenosové soustavy nebo distribuční soustavy na připojení a zajištění požadovaného příkonu nebo výkonu všech míst připojení podle § 11 a 12, se zohledněním žadatelem již uhrazených nákladů spojených s připojením.“.
Ostatní body se přečíslují.
Odůvodnění: 
Převod rezervovaného výkonu z jednoho navrženého místa připojení do jiného místa připojení prakticky vždy vyvolá určité náklady. Pokud při převodu rezervovaného příkonu nebo výkonu žadatel je ochoten hradit dodatečné náklady, nevidíme důvod žadateli nevyhovět. Převod je často potřeba z majetkoprávních důvodů, kdy žadatel není schopen projednat kabelovou trasu k původně navrženému místu připojení.
Platné znění s vyznačením změn:
(2) Rezervovaný příkon nebo výkon lze převádět, jen pokud je to technicky možné a realizace převodu rezervovaného příkonu nebo výkonu nevyvolá dodatečné náklady související s pořízením, výstavbou nebo úpravami přenosové nebo distribuční soustavy.
(2) Rezervovaný příkon nebo výkon lze převádět, jen pokud je to technicky možné, a to i v případě, že převod rezervovaného příkonu nebo výkonu vyvolá dodatečné náklady související s pořízením, výstavbou nebo úpravami přenosové nebo distribuční soustavy. Provozovatel přenosové soustavy nebo distribuční soustavy umožní převod rezervovaného příkonu nebo výkonu pokud se žadatel zaváže k  úhradě dodatečných nákladů souvisejících s pořízením, výstavbou nebo úpravami přenosové nebo distribuční soustavy vyvolanými požadovaným převodem rezervovaného příkonu nebo výkonu a popřípadě i nákladů již vynaložených provozovatelem přenosové soustavy nebo distribuční soustavy na připojení a zajištění požadovaného příkonu nebo výkonu všech míst připojení podle § 11 a 12, se zohledněním žadatelem již uhrazených nákladů spojených s připojením.
tato připomínka je zásadní
5. Zrušení ustanovení § 13 odst. 4 návrhu vyhlášky
Připomínka:
Požadujeme doplnit nový novelizační bod 26, kterým bude zrušeno ustanovení § 13 odst. 4 bez náhrady. Níže uvádíme návrh znění tohoto bodu:
26. V § 13 odstavec 4 se ruší.
Ostatní body se přečíslují.
Alternativně vložit nový novelizační bod v následujícím znění:
26. V § 13 odstavec 4 se ruší slovo “pouze” a slova “již připojených zařízení” nahrazují slovy “rezervovaný ode dne uzavření smlouvy o připojení”.
Odůvodnění: 
Nepovažujeme za opodstatněné omezení převodu rezervovaného příkonu a výkonu pouze na stávající výrobny. U již připojených zařízení ve většině případů není důvod převodu rezervovaného výkonu, neboť tato zařízení již mají všechno potřebné k provozu zdroje splněno. Naopak vnímáme potřebu povolit převod rezervovaného výkonu u připravovaných projektů, zejm. např. při vynucené změně technologie, kdy původní např. 2MW výkonová řada již není k dispozici a nejbližší náhradou je 4MW výkonová řada, které ale nelze připojit v původním místě do místní sítě, ale blíže k rozvodně, kde má žadatel rezervovaný výkon pro další VTE.
Platné znění s vyznačením změn:
Podmínky připojení zařízení k elektrizační soustavě nad rámec standardních připojení
§ 13
…
(4) K převedení rezervovaného příkonu nebo výkonu podle odstavců 2 a 3 lze použít pouze rezervovaný příkon nebo výkon již připojených zařízení. Ustanovení § 10 se nepoužije.
Alternativa:
(4) K převedení rezervovaného příkonu nebo výkonu podle odstavců 2 a 3 lze použít pouze rezervovaný příkon nebo výkon již připojených zařízení rezervovaný ode dne uzavření smlouvy o připojení. Ustanovení § 10 se nepoužije.
tato připomínka je zásadní

Připomínky nad rámec návrhu vyhlášky
6. Zavedení “pořadníku” žadatelů o připojení
Doporučujeme zavedení tzv. “pořadníku” žadatelů o připojení, kteří nebyli připojeni k elektrizační soustavě podle § 8 odst. 5 vyhlášky, nebo jim bylo umožněno připojení s negarantovaným výkonem podle § 8 odst. 6 návrhu vyhlášky o připojení k elektrizační soustavě, ve spojení s příslušnými ustanoveními energetického zákona. 
Tuto úpravu navrhujeme zároveň v zájmu řádné transpozice čl. 6a směrnice 2019/944, o společných pravidlech pro vnitřní trh s elektřinou, ve znění pozdějších předpisů, kdy jedním z požadavků na regulační rámec, který mají členské státy implementovat, je podle odst. 1 písm. b) nadepsaného ustanovení zajištění přechodu ze smluv o flexibilním připojení na smlouvy s pevným připojení na základě stanoveného mechanismu, jakmile to bude umožňovat stav rozvoje sítě.
tato připomínka je doporučující
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