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S t a n o v i s k o  
Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů ČR 

k materiálu „Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 56/2001 Sb., o podmínkách provozu vozidel na 
pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony“ 

 
V rámci mezirezortního připomínkového řízení jsme obdrželi výše uvedený návrh a k němu 

Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů ČR (KZPS ČR) uplatňuje následující zásadní 
připomínky. 
 

K záměru zrušení povinnosti odevzdávat tabulky s registračními značkami (zejména pak k bodu 49 § 12 odst. 
6) 

Požadujeme zásadně přehodnotit vhodnost navržené úpravy.  

Odůvodnění: 

Navrhovaná úprava představuje zásadní zásah do ekonomiky a compliance systému povinného ručení a do 
finanční stability Garančního fondu. Tento záměr považujeme za zcela nevhodný ve vztahu k navrhovanému 
zrušení povinnosti v souvislosti s vyřazením vozidla z provozu odevzdávat úřadu osvědčení o registraci vozidla a 
tabulky s přidělenou registrační značkou, a to i u tzv. vyřazování ex effo dle § 12 odst. 1 písm. b). 

Důvodová zpráva tento dopad vůbec neanalyzuje, nekvantifikuje ani metodicky nevyhodnocuje. Změna je v 
materiálu prezentována jako administrativní a digitalizační opatření s pozitivními dopady na státní správu a 
podnikatelské prostředí. Takové hodnocení je však zjevně neúplné a jednostranné. Regulace zasahuje do 
systému, který ročně kryje miliardové škody, a představuje klíčový prvek finanční infrastruktury státu. 
Pojišťovny jsou podnikateli stejně jako jiné subjekty, jejichž zájmy jsou v důvodové zprávě zohledněny – přesto 
zde ex-ante analýza dopadů na tento sektor zcela absentuje. 

Níže uvádíme několik okruhů zásadních problémů, které navrhovaná úprav v praxi přinese: 

1. Zásah do stabilizačního mechanismu systému 

Dosavadní právní úprava vytváří funkční a účinný compliance mechanismus, kdy: 

• po 30 dnech nepojištění dochází k předání informace registru, 

• vozidlo je vyřazeno z provozu, 

• vlastník má povinnost do 10 dnů od nabytí právní moci rozhodnutí o vyřazení odevzdat obecnímu úřadu 
osvědčení o registraci vozidla a registrační značky, 

• do splnění této povinnosti trvá povinnost pojištění vozidla. 

Tento model vytváří jasnou hranici, do kdy je vozidlo pojištěné, a současně tvoří fyzickou bariéru proti dalšímu 
provozu takového nepojištěného vozidla. Navrhovaná úprava tento stabilizační mechanismus eliminuje, když 
se povinnost odevzdat registrační značky a osvědčení ruší a povinnost být pojištěn zaniká již dnem vyřazení z 
registru. 

Tím dochází k: 

• odstranění fyzické bariéry proti dalšímu provozu, 

• odstranění ekonomického tlaku pokračovat v pojištění, 

• oslabení funkce příspěvku do Garančního fondu, 

• vytvoření prostoru pro krátkodobé i dlouhodobé „optimalizační“ chování. 

Tento efekt je zcela strukturální, nikoliv pouze marginální. 
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2. Riziko nárůstu provozu nepojištěných vozidel a škod 

Důrazně upozorňujeme, že návrh v této své části rozhodně nepovede ke snížení provozu nepojištěných vozidel, 
ale naopak zde existuje reálné riziko navýšení počtu škod způsobených nepojištěnými vozidly, ba dokonce hrozí 
úplný rozpad aktuálně funkčního systému kontroly nepojištěných vozidel. Skutečnost, že vlastníkovi a 
provozovateli zůstanou k dispozici registrační značky (RZ), zakládá zvýšené riziko, že vozidlo bude i nadále 
provozováno. Na první pohled přitom nebude zřejmé, že se jedná o vozidlo vyřazené z provozu, to může zjistit 
až hlídka policie při osobní kontrole vozidla. Regulace tedy přesouvá kontrolu z preventivního režimu do režimu 
náhodného odhalení. 

Současně vzniká zvýšené riziko zneužití registračních značek: 

• jejich použití na jiná vozidla, 

• maskování identity dříve vyřazených nebo odcizených vozidel, 

• zvýšení transakčních nákladů kontrolních orgánů. 

Tato rizika nejsou v důvodové zprávě vůbec analyzována. 

3. Dopad na Garanční fond a cenotvorbu 

Navržená úprava mění finanční logiku systému: 

• povinnost platit příspěvek do Garančního fondu zaniká dnem vyřazení, 

• současně zůstává reálná možnost faktického provozu vozidla, 

• dochází ke zkrácení efektivního období, za které lze generovat příspěvek nepojištěných. 

Tím se oslabuje příjmová stabilita Garančního fondu, zatímco riziko škod zůstává nebo roste. 

Výsledkem je asymetrický tlak: 

• pokles inkasa systému, 

• potenciální růst škod z provozu nepojištěných vozidel, 

• zhoršení bilance Garančního fondu, 

• tlak na růst cen povinného ručení pro poctivé klienty. 

Důvodová zpráva neobsahuje žádnou analýzu: 

• dopadu na míru propojištěnosti, 

• dopadu na počty škod, 

• dopadu na cenotvorbu, 

• dopadu na finanční stabilitu Garančního fondu, 

• scénářů vývoje při zvýšení nepojištěnosti. 

To je zásadní metodický nedostatek. 

4. Riziko „pojistné turistiky“ 

Již nyní evidujeme případy účelového vyřazování vozidel s cílem zániku POV, kdy je vozidlo tentýž den opět 
zařazeno do provozu. Navržená úprava tento model výrazně zjednodušuje a zlevňuje. 

Dochází tak k vytvoření prostoru pro: 

• sezónní optimalizaci, 

• krátkodobé přerušování pojištění, 

• zvýšení volatility pojistného kmene. 

Takové chování má přímý dopad na stabilitu trhu a cenotvorbu. 
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5. Závažný nedostatek hodnocení dopadů regulace 

Důvodová zpráva hodnotí dopady návrhu výhradně jako pozitivní (zejména ve vztahu ke státní správě a 
podnikatelům), aniž by analyzovala jeho dopady na systém povinného ručení, pojistný trh a Garanční fond. 
Pojišťovny jsou rovněž podnikateli a klíčovým prvkem finanční infrastruktury státu. Ex-ante analýza dopadů 
úpravy na sektor pojišťoven v materiálu zcela chybí, jakkoliv se jej přímo dotýká. Z hlediska metodiky RIA je 
absence analýzy těchto dopadů zásadním pochybením. 

Regulace, která: 

• zasahuje do systému kryjícího miliardové škody ročně, 

• mění parametry compliance, 

• ovlivňuje finanční stabilitu Garančního fondu, 

• může vyvolat cenové dopady pro miliony klientů, 
nemůže být posuzována výhradně optikou administrativního zjednodušení. 

V materiálu postrádáme především systematické vyhodnocení dopadů na: 
• systém povinného ručení, 
• ochranu oficiálního trhu před růstem šedé zóny, 
• cenotvorbu a finanční stabilitu sektoru, 
•     analýzu dopadu na míru pojištěnosti, 
• analýzu dopadu na škodní frekvenci, 
• analýzu dopadu na cenotvorbu, 
• analýzu dopadu na stabilitu Garančního fondu, 
• kvantifikaci těchto rizik. 

Hodnocení dopadů je jednostranné a neodpovídá principům evidence-based policy making ani řádného 
hodnocení rizik. 

Závěr 
Navrhovaná úprava § 12 odst. 6: 

• oslabuje compliance mechanismus systému povinného ručení, 

• vytváří prostor pro růst provozu nepojištěných vozidel a škod způsobených těmito vozidly, 

• destabilizuje příjmovou stránku Garančního fondu, 

• přenáší náklady na poctivé klienty, 

• nebyla podrobena adekvátní ex-ante analýze dopadů. 

Požadujeme zásadní přehodnocení navrhované úpravy, nebo alespoň doplnění komplexní analýzy dopadů na 
systém povinného ručení a Garanční fond, včetně kvantifikace scénářů vývoje. 

tato připomínka je zásadní 

K bodu 5 § 2 odst. 14 

Navrhujeme aktualizovat rozsah údajů. 

Odůvodnění: 

Doporučujeme provést aktualizaci údajů tak, aby byly poplatné novým technologiím. Zejména pro 

elektromobily a hybridní vozidla navrhujeme přidat pole Počet motorů. Pro každý motor pak doplnit základní 

údaje o výkonu, palivu, objemu válců. Dále navrhujeme přidat pole Celkový výkon hnací soustavy, a to z důvodu, 

že to není vždy čistý součet výkonů jednotlivých motorů, ale je to elektronicky omezováno či vzájemně 

vykrýváno apod. 

tato připomínka je doporučující 
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K § 7c 

Požadujeme zásadně přehodnotit vhodnost navržené úpravy. 

Odůvodnění: 

Navržená úprava zásadně mění dosavadní identifikační logiku systému registrace vozidel a má přímé dopady na 
fungování systému povinného ručení a likvidace pojistných událostí. Důvodová zpráva tyto dopady neanalyzuje, 
nekvantifikuje ani metodicky nevyhodnocuje. Dosud byla registrační značka v praxi stabilním a fakticky 
jednoznačným identifikátorem vozidla, na kterém jsou postaveny klíčové procesy pojistného trhu – uzavírání 
smluv, správa portfolia, sdílení škodních informací i likvidace pojistných událostí. Navržená přenositelnost 
registračních značek tento princip narušuje a zavádí do systému významnou identifikační nejistotu. 

Níže uvádíme několik okruhů zásadních problémů, které navrhovaná úprav v praxi přinese: 

1. Narušení identifikační jistoty a riziko duplicit 

Přenositelnost registrační značky může v praxi vést k situacím, kdy vozidlo je prodáno → původní registrační 

značka je z něj odhlášena → povinné ručení k tomuto vozidlu však není okamžitě ukončeno → stejná registrační 
značka je současně přidělena jinému vozidlu. 

V takovém případě může být tatáž RZ ve stejném období evidována u dvou různých pojistných smluv, aniž by 
šlo o množné pojištění. To vytváří významné riziko: 

• chybné identifikace vozidla, 

• chybných výzev k plnění, 

• komplikací při regresních řízeních, 

• sporů mezi pojistiteli. 

Důvodová zpráva tento scénář nijak nereflektuje. 

2. Dopady na likvidaci škod a prevenci pojistných podvodů 

Registrační značka je v praxi používána jako primární identifikátor při: 

• ověřování škodní historie, 

• kontrole předchozích pojistných plnění, 

• detekci opakovaně uplatňovaných škod. 

V situaci, kdy se RZ stává přenositelnou, dochází k oslabení tohoto kontrolního mechanismu. Vzniká riziko, že: 

• škodní historie bude mylně přiřazena jinému vozidlu, 

• dojde k obtížnějšímu odhalování duplicitních plnění, 

• zvýší se transakční náklady likvidace. 

Jedním z argumentů může být, že jediným neměnným identifikátorem zůstává VIN. V praxi však dochází k 
častým chybám v zápisu VIN v registrech či že část historicky registrovaných vozidel VIN nemá (mají pouze 
výrobní číslo), což znamená, že výrobní číslo není jednoznačným identifikátorem ve smyslu moderní datové 
integrace. Navrhovaná úprava tedy nahrazuje relativně stabilní identifikační prvek (RZ) identifikátorem, který je 
v praxi zatížen vyšší chybovostí a nižší použitelností. 

Důvodová zpráva neobsahuje žádnou analýzu dopadů na: 

• prevenci pojistných podvodů, 

• kvalitu datové identifikace, 

• náklady likvidace škod. 

To považujeme za ohrožení integrity pojistného trhu a POV jakožto základního principu fungování bezpečné a 
finančně stabilní individuální automobilové dopravy v ČR. 

http://www.kzps.cz/
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3. Provozní a právní nejasnosti 

Navrhovaná úprava otevírá řadu praktických otázek, které nejsou v návrhu ani v důvodové zprávě vyřešeny: 

• Bude vozidlo prodáváno bez registrační značky, pokud si ji vlastník ponechá? 

• Bude možné s takovým vozidlem legálně vyjet před registrací? 

• Budou autobazary oprávněny používat dočasné převozní značky systematicky? 

• Jak bude řešena situace třetí tabulky RZ (např. pro nosič na tažném zařízení), pokud nové vozidlo tuto 
možnost nemá? 

• Jak bude upravena povinnost vrácení či znehodnocení přebytečné tabulky? 

Tyto otázky mají přímý dopad na právní jistotu účastníků provozu, na nastavení odpovědnostní režim i na 
pojistný trh a jeho cenotvorbu. 

4. Nedostatečné hodnocení dopadů regulace (RIA) 

Důvodovou zprávu k danému návrhu považujeme za nedostatečnou, jelikož: 

• konstatuje toliko pozitivní dopady na podnikatele, 

• neanalyzuje nijak dopady na pojistný trh, 

• nehodnotí systémové dopady na identifikační stabilitu, 

• nekvantifikuje náklady likvidace ani rizika podvodů. 

Pojišťovny jsou podnikateli a významnou součástí finanční infrastruktury. Změna identifikační logiky vozidel bez 
analýzy dopadů na tento sektor je v rozporu s principy řádného hodnocení dopadů regulace a v rozporu 
s principy RIA i s principy Better Regulation EU. 

tato připomínka je zásadní 

Nad rámec návrhu k § 9 

Dáváme ke zvážení doplnění legislativní úpravy a lhůty. 

Odůvodnění: 

Navrhujeme dát lhůtu na podání žádosti i provozovateli, stejně jako ji má vlastník v § 8 odst. 2, a to ideálně 

stejnou jako je. u změny vlastníka. Změnu navrhujeme i s ohledem na to, že se pojištění odpovědnosti týká 

provozovatele a tento návrh některé povinnosti nově ukládá také provozovateli, proto považujeme toto 

doplnění za vhodné. Nesplnění této povinnosti vůči registru by mělo být sankcionováno pokutou. Došlo by tak 

ke zvýšení informační hodnoty registru vozidel. Uvedené může nabýt na důležitosti i s ohledem na navrhované 

posílení role (zapsaného) provozovatele v zákoně – viz např. možnost požádat o vyřazení vozidla z provozu. 

tato připomínka je doporučující 

K bodu 45 § 12 odst. 1 písm. a) 

Navrhujeme zvážit vhodnost změny. 

Odůvodnění: 

Rozumíme odůvodnění předkladatele, že nově bude o vyřazení vozidla z provozu žádat jeho provozovatel, neboť 
provozovatel vozidla jej má ve své dispozici. Považujeme však za vhodné, aby tato možnost byla ponechána i 
vlastníkovi (jako je tomu třeba v § 11 v případě žádosti o změnu údajů v registru), resp. aby byl vyžadován 
souhlas vlastníka vozidla. 

Z hlediska vlastníka vozidla se z našeho pohledu jedná o nepřiměřené omezení vlastnického práva, kdy se 

k vyřazení vozidla z provozu nebude vyžadovat souhlas, ani vědomí jeho vlastníka. Vzhledem k tomu, že to bude 
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opět pouze provozovatel, který svou žádostí může dovodit ukončení vyřazení vozidla z provozu, zůstane vlastník 

odkázán na to, aby si případně předem smluvně (zpravidla půjde o leasingové společnosti) zajistil, že mu 

provozovatel vozidlo z provozu nevyřadí. Je tedy otázkou, jestli by vlastník vozidla neměl k vyřazení vozidla z 

provozu dávat minimálně souhlas nebo jestli by neměl být zachován stávající stav, kdy žádost podává vlastník. 

V opačném případě teoreticky hrozí, že osoba, která je zapsána v registru vozidel jako provozovatel, která ani 

nemusí být faktický provozovatel (nesplňuje znaky dané judikaturou pro provozování vozidla nebo pozbyla 

postavení provozovatele, a ještě nebyla z registru vymazána), bez vědomí vlastníka tuto změnu provede. 

Vzhledem k tomu, že při vyřazení z provozu nově nebude povinnost vracet RZ ani ORV, je možné, že se vlastník 

o vyřazení svého vozidla z provozu nedozví. Pokud by následně vlastník vozidlo provozoval a jezdil s ním (např. 

by byla ukončena leasingová smlouva z důvodu neplacení a postavení provozovatele by přešlo na vlastníka), 

mohl by se dopustit i přestupku dle zákona o silničním provozu (zákaz řídit vozidlo, které je vyřazené z provozu). 

tato připomínka je doporučující 

K bodu 48 § 12 odst. 4 

Prosíme vyjasnit a doplnit. 

Odůvodnění: 

Není uvedeno, zda automatické předávání dat mezi registry, např. odcizených nebo pohřešovaných vozidlech 

apod., je on-line, případně jaké je zpoždění. V ZPOV jsou definovány on-line přenosy, zde není odkaz na on-line 

ani zmínka o čase přenosu. To ale může znamenat problém, kdy odcizení nebude muset být ohlášeno na registr, 

ale dle ZPOV pojišťovny takové oznámení potřebují. Pokud by nebyl přenos dat on-line, dojde k situaci, kdy 

budou pojišťovny ukončovat POV opět výrazně zpětně, jakož třeba i plnit z pojistné smlouvy, která měla být 

ukončena, a následně vyžadovat regres po ČKP atd. Je tedy nezbytné, aby byl přenos dat on-line, nebo aby byl 

jasně definován časový rámec přenosu dat. 

tato připomínka je doporučující 

Nad rámec návrhu k § 38 odst. 1 písm. e) 

Požadujeme upravit. 

Odůvodnění: 

Toto ustanovení je nutné dát do souladu s § 10 odst. 1, kde se odkazuje na § 6 odst. 3 písm. b). Jinak bude v 

rozporu s § 6 odst. 3 písm. b) poslední částí věty. 

tato připomínka je doporučující 

K bodu 96 § 50 

Prosíme o vyjasnění. 

Odůvodnění: 

Budou všechny státy EU a EHP přenášet data o vozidlech z registru a zejména o platnosti TK? 

Jak se bude prokazovat platnost TK v zemích mimo EU a EHP? 

tato připomínka je doporučující 
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K bodu 131 § 83 odst. 1 písm. f) 

Požadujeme upravit. 

Odůvodnění: 

Nové ustanovení písm. f) odkazuje mj. i na § 13 odst. 7, kde však má povinnost vlastník vozidla. Sankce je však 
dle § 83 odst. 1 písm. f) ukládána provozovateli. 

Obecně upozorňujeme, že se v celém návrhu ne vždy správně pracuje s pojmy vlastník, provozovatel, žadatel. 

Bylo by vhodné upravit v celém návrhu. 

tato připomínka je doporučující 

 
Kontaktní osoby: 
 
Dr. Jan Zikeš   e-mail: zikes@kzps.cz    mob: 775 15 77 50 
Mgr. Jakub Machytka  e-mail: jakub.machytka@uzs.cz   mob: 727 956 059 

 
 
V Praze dne 20. února 2026 
 
 

Ing. Jiří Horecký, Ph.D., MSc., MBA 
         p r e z i d e n t 
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