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Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů ČR


S t a n o v i s k o 

Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů ČR
k materiálu „Návrh zákona o evidenci tržeb a o změně některých dalších zákonů“

V rámci mezirezortního připomínkového řízení jsme obdrželi výše uvedený návrh a k němu Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů ČR (KZPS ČR) uplatňuje následující zásadní připomínky.


Obecná připomínka:

Svaz českých a moravských spotřebních družstev vítá předložený návrh zákona 
o evidenci tržeb a o změně některých dalších zákonů a považuje jej za krok správným směrem. Zavedení modernizovaného systému elektronické evidence tržeb může přispět k omezení šedé ekonomiky, posílení férových podmínek mezi podnikatelskými subjekty a k důslednějšímu plnění daňových povinností. 
Pozitivně hodnotíme také tu skutečnost, že návrh zákona vychází ze zkušeností 
s fungováním původního systému elektronické evidence tržeb a současně usiluje o jeho modernizaci a zjednodušení. Omezení rozsahu evidovaných údajů a snahu o snížení administrativní zátěže podnikatelů považujeme za krok správným směrem. Dle našeho názoru jde o přiměřené a efektivní nastavení regulace.

Připomínka k limitu ročních příjmů pro režim EET OFF (1 000 000 Kč) a ke kontrolní činnosti

1. Upozorňujeme, že stanovení pevného limitu ročních příjmů ve výši do 1 000 000 Kč pro možnost využití režimu EET OFF může v praxi vytvářet výrazný skokový efekt 
u podnikatelských subjektů nacházejících se v blízkosti této hranice. Subjekty, jejichž příjmy se pohybují těsně pod stanoveným limitem, mohou být motivovány k umělému udržování příjmů pod touto hranicí nebo k přizpůsobování struktury svého podnikání tak, aby nedošlo k jejímu překročení.
Takové nastavení může vést k obcházení smyslu právní úpravy a současně vytvářet nerovné podmínky mezi podnikatelskými subjekty, jejichž ekonomická situace se liší pouze minimálně výší dosaženého příjmu.
Navrhujeme proto zvážit úpravu nastavení tohoto limitu, případně mechanismu přechodu mezi jednotlivými režimy tak, aby se minimalizoval jeho skokový dopad a omezily potenciální motivace k obcházení právní úpravy.

2. Považujeme též za důležité zdůraznit význam efektivní kontrolní činnosti ze strany příslušných orgánů státní správy. Elektronická evidence tržeb může být účinným nástrojem pouze za předpokladu, že bude doprovázena odpovídajícím výkonem kontrolních pravomocí. V opačném případě existuje riziko, že některé podnikatelské subjekty nebudou evidovat veškeré tržby, což by mohlo vést k narušení férových podmínek na trhu. Důsledná a zároveň cílená kontrolní činnost je proto důležitým předpokladem pro naplnění cílů navrhované právní úpravy.

Konkrétní připomínka k § 21 – Postup při překročení mezní doby odezvy:

Navrhujeme § 21 upravit takto:
§ 21
Dojde-li při evidování tržby k překročení mezní doby odezvy, pokusí se poplatník údaje o evidované tržbě odeslat opakovaně prostřednictvím pokladního zařízení. Nepodaří-li se údaje o evidované tržbě odeslat ani opakovaně, zašle je poplatník datovou zprávou správci daně bezodkladně po pominutí příčiny, která vedla k překročení mezní doby odezvy, nejpozději však do 48 hodin od uskutečnění evidované tržby.

Odůvodnění:
Navržené znění § 21 výslovně nepředpokládá možnost opakovaného odeslání údajů o evidované tržbě prostřednictvím pokladního zařízení. K překročení mezní doby odezvy přitom může docházet v důsledku krátkodobých technických výpadků připojení k veřejné datové síti nebo jiných přechodných technických překážek.

Navrhujeme proto doplnit výslovnou možnost opakovaného odeslání údajů 
o evidované tržbě standardním způsobem prostřednictvím pokladního zařízení. Navržená úprava zohledňuje běžné technické situace v praxi a odpovídá předpokladu uvedenému v důvodové zprávě, podle něhož bude odeslání dat po obnovení spojení zpravidla probíhat automatizovaně prostřednictvím pokladního zařízení.

Další konkrétní připomínky:

K § 12 odst.2 návrhu zákona o evidenci tržeb – Vynětí z evidence tržeb podle poplatníka 
Navrhujeme doplnění „zdravotních pojišťoven“ do ustanovení § 12 odst. 2 návrhu nového zákona o evidenci tržeb, tzn.  mezi poplatníky vyňaté z evidence tržeb, přičemž toto ustanovení navrhujeme upravit následujícím způsobem:
(2) Evidovanou tržbou nejsou také tržby
a)  banky, včetně zahraniční banky,
b)  spořitelního a úvěrního družstva,
c)  pojišťovny a zajišťovny,
d) zdravotní pojišťovny,
d) e) investiční společnosti a investičního fondu,
e) f) obchodníka s cennými papíry,
f)  g) centrálního depozitáře,
g)  h) penzijní společnosti,
h)  i) penzijního fondu.

Odůvodnění:
S ohledem na celkové pojetí § 12 návrhu nového zákona o evidenci tržeb se domníváme, že v případě, kdy budou evidenci tržeb podléhat bezhotovostní tržby, není výčet osvobozených poplatníků kompletní a schází v něm „zdravotní pojišťovny“. 
Zdravotní pojišťovny dle zavedených právních výkladů nespadají pod pojem „pojišťovny a zajišťovny“, neboť tento pojem takto označuje subjekty podnikající podle zákona č. 277/2009 Sb., o pojišťovnictví, ve znění pozdějších předpisů, tj. komerční subjekty poskytující soukromé neživotní a životní pojištění, případně zajištění. 
Navrhujeme proto, aby bylo v ustanovení § 12 odst. 2 návrhu nového zákona o evidenci tržeb doplněno za písm. c) nové písmeno d) ve znění „zdravotní pojišťovny“. Dosavadní písmena d) až h) bude třeba odpovídajícím způsobem přeznačit jako písm. e) až i).
tato připomínka je zásadní
K § 12 odst.2 návrhu zákona o evidenci tržeb – Vynětí z evidence tržeb podle poplatníka 
Navrhujeme doplnit do ustanovení nová písmena ve znění:
x) poplatníka poskytujícího spotřebitelské financování
x) poplatníka poskytujícího operativní či finanční pronájem
x) poplatníka poskytujícího faktoringové služby

Odůvodnění: 
Přestože není příliš pravděpodobné, že by ke kontaktní platbě docházelo i v případě jiných entit poskytující finanční služby, doporučujeme toto postavit najisto a z předmětu EET specificky vyčlenit i subjekty poskytující spotřebitelské financování, faktoringové služby a leasing.
tato připomínka je zásadní
K § 12 odst.2 návrhu zákona o evidenci tržeb – Vynětí z evidence tržeb podle poplatníka 
Navrhujeme doplnit do ustanovení nové písmeno ve znění:
x) nebankovního poskytovatele spotřebitelského úvěru.
Odůvodnění:
Navrhujeme doplnit nebankovní poskytovatele spotřebitelského úvěru do seznamu poplatníků z oblasti finančního trhu, kteří jsou vyňati z povinnosti evidovat tržby. Máme za to, že nezahrnutí nebankovních poskytovatelů v navrhovaném seznamu představuje ze strany předkladatele opomenutí. 
Stejně jako v případě ostatních poplatníků v této kategorii je již v současnosti transparentní kontrola nebankovních poskytovatelů pro účely správy daně zajištěna řadou dalších právních mechanismů. Zejména je třeba upozornit, že nebankovní poskytovatelé spotřebitelských úvěrů stejně jako banky, pojišťovny a další vyňaté finanční instituce shodně podléhají přísnému dohledu ze strany České národní banky (ČNB), pokud jde o povinnosti dle zákona o spotřebitelském úvěru, nebo Finančního analytického úřadu (FAU), pokud jde o povinnosti dle zákona o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu (AML). Z dohledových povinností tak vyplývá pravidelné a detailní poskytování finančních výkazů a AML ukazatelů poskytovatele ČNB. Z pravidel AML zároveň vyplývá adresnost každé finanční operace spotřebitele, která je spojena s konkrétním rodným číslem, číslem smlouvy a historií spotřebitele. Riziko zatajení tržeb nebankovními poskytovateli spotřebních úvěrů proto není žádné. 
U subjektů finančního trhu předkladatel argumentuje, že evidování jejich tržeb by bylo „nehospodárné“, neboť jejich hotovostní tržby jsou „mizivé v poměru k nákladům“, které by musely na evidenci vynaložit. Tato premisa přitom plně dopadá i na nebankovní poskytovatele úvěrů, kde drtivá většina transakcí (poskytnutí i splácení úvěru) probíhá v současnosti bezhotovostně, přičemž tento trend dlouhodobě posiluje. Nelze proto očekávat, že by případné zavedení evidence tržeb i pro nebankovní poskytovatele mělo významný fiskální přínos. 
Mimo to je vhodné také připomenout, že finanční služby jako celek, tedy včetně poskytování spotřebitelských úvěrů, jsou v současnosti vyňaty z daně z přidané hodnoty. Riziko nezákonné optimalizace tržeb ze strany subjektů v tomto segmentu je tedy z povahy věci oproti jiným významně nižší.  Zároveň ani není známo, že by poskytovatelů finančních služeb využívali optimalizace tržeb, pokud jde o jiné daně. 
Předkladatel deklaruje mimo jiné cíl „eliminovat nadbytečnou finanční a administrativní zátěž na straně dotčených subjektů“. Uvalení povinnosti na sektor, který je již nyní digitálně i procesně monitorován ČNB, by bylo v přímém rozporu s tímto prohlášením.
I když někteří nebankovní poskytovatelé mají provozovny, charakter jejich služby (finanční produkt) nevykazuje osobní prvek, který představuje významné riziko zatajení tržby, v takové míře, jako je tomu u jiných podnikatelských segmentů (např. maloobchod, gastronomie), na které návrh zákona primárně cílí. 
Nezahrnutí nebankovních poskytovatelů za současného vynětí bank a dalších finančních institucí by konečně bylo v rozporu s principem rovného zacházení, když se z povahy věci jedná o subjekty se srovnatelným způsobem i stupněm regulace.
tato připomínka je zásadní

K návrhu zákona o daních z příjmů – nad rámec návrhu
Navrhujeme navýšit účelovou podporu zaměstnaneckého stravování, konkrétně formou úpravy výše příspěvku na stravování na hranici 100 % horní hranice stravného v případě tzv. nepeněžních plnění, které lze poskytnout zaměstnancům odměňovaným mzdou při pracovní cestě trvající 5 až 12 hodin.
Návrh legislativní úpravy:
1. text §6 odst. 9 písm. b): 
1. b) příjem zaměstnance ve formě příspěvku na stravování poskytnutého zaměstnavatelem za jednu směnu podle jiného právního předpisu, pokud během této směny zaměstnanec vykonával práci alespoň 3 hodiny a nevznikl mu během této směny nárok na stravné v rámci cestovních náhrad podle jiného právního předpisu, a to v úhrnu do výše 70 % horní hranice stravného v případě peněžitého příspěvku na stravování nebo v úhrnu do výše 100 % horní hranice stravného v případě stravování poskytované jako nepeněžní plnění ke spotřebě na pracovišti zaměstnance nebo v rámci stravování zajišťovaného prostřednictvím jiného subjektu než zaměstnavatele, které lze poskytnout zaměstnancům odměňovaným platem při pracovní cestě trvající 5 až 12 hodin, a v úhrnu do výše 70 % této hranice v případě peněžitého příspěvku na stravování nebo v úhrnu do výše 100 % horní hranice stravného v případě stravování poskytované jako nepeněžní plnění ke spotřebě na pracovišti zaměstnance nebo v rámci stravování zajišťovaného prostřednictvím jiného subjektu než zaměstnavatele, je-li příspěvek poskytnut jako další příspěvek v rámci stejné směny, pokud její délka v úhrnu s přestávkou v práci povinně poskytovanou zaměstnavatelem podle jiného právního předpisu je delší než 11 hodin; v případě zaměstnance vykonávajícího činnost, ze které plyne příjem ze závislé činnosti, jejíž výkon není rozvržen na směny podle jiného právního předpisu, je příjem ve formě příspěvku na stravování poskytnutého zaměstnavatelem od daně osvobozen, pokud během kalendářního dne zaměstnanec vykonával práci alespoň 3 hodiny a nevznikl mu během tohoto dne nárok na stravné v rámci cestovních náhrad podle jiného právního předpisu ani na stravné v rámci cestovních náhrad na základě smlouvy, a to v úhrnu do výše 70 % horní hranice stravného v případě peněžitého příspěvku na stravování nebo v úhrnu do výše 100 % horní hranice stravného v případě stravování poskytované jako nepeněžní plnění ke spotřebě na pracovišti zaměstnance nebo v rámci stravování zajišťovaného prostřednictvím jiného subjektu než zaměstnavatele, které lze poskytnout zaměstnancům odměňovaným platem při pracovní cestě trvající 5 až 12 hodin, a v úhrnu do výše 70 % této hranice v případě peněžitého příspěvku na stravování nebo v úhrnu do výše 100 % horní hranice stravného v případě stravování poskytované jako nepeněžní plnění ke spotřebě na pracovišti zaměstnance nebo v rámci stravování zajišťovaného prostřednictvím jiného subjektu než zaměstnavatele, je-li příspěvek poskytnut jako další příspěvek v rámci stejného kalendářního dne, pokud během tohoto dne zaměstnanec vykonával práci alespoň 11 hodin.

Odůvodnění:
Považujeme za důležité, aby byl systém podpory zaměstnaneckého stravování nastaven tak, aby příspěvek motivoval k pravidelnému a kvalitnímu stravování. Navrhovaná úprava tak zvýhodňuje formy podpory, které jsou omezené na využití za jídlo (závodní stravování, stravenky, přímý dovoz jídla atd.). Zároveň zachovává možnost využívání stravovacího paušálu i nadále beze změny. Úprava může být v budoucnu rozšířena tak, aby např. bránila využití účelového příspěvku na méně zdravé potraviny, např. slazené či energetické nápoje apod.
Oblast zaměstnaneckého stravování v současné době představuje jednu z hlavních oblastí podpory veřejného zdraví, kde má stát možnost pozitivním způsobem ovlivnit život několika milionů zaměstnanců. Odborníci upozorňují, že klíčem k udržitelnosti systému českého zdravotnictví je prevence. Efektivní prevence, včetně zdravého stravování na pracovištích, nejenže zlepšuje zdravotní stav, ale také zvyšuje produktivitu. Výzkumy ukazují, že lidé, kteří se pravidelně stravují v závodních jídelnách, konzumují více ovoce a zeleniny a mají zdravější životní styl než ostatní zaměstnanci. Zaměstnanecké obědy, které pokrývají přibližně 35 % denního příjmu kalorií, mohou snížit výskyt kardiovaskulárních nemocí až o 10,5 %, což by znamenalo úsporu až 2,8 miliardy korun ročně. Správné stravování tak může výrazně snížit nejen nemocnost, ale i náklady na léčbu těchto chorob.
Na to, že mají zaměstnavatelé hrát důležitější roli ve zdravotní prevenci včetně stravování upozorňuje i Národní kardiovaskulární plán ČR na období 2025-2035, především ve svém specifickém cíli 1. 1. – Zvýšení pozitivní motivace ke změně životního stylu obyvatel, zvýšení zdravotní gramotnosti a zlepšení prevence kardiovaskulárních onemocnění. Strava je dlouhodobě v ČR největší příčinou nadúmrtí a i drobné zlepšení v její oblasti představuje opatření s velkým dopadem. 
tato připomínka je zásadní 

K návrhu zákona o daních z příjmů 
Navrhujeme ve stávajícím znění § 6 odst. 9 písm. d) vypustit slova „, která nejsou mzdou, platem, 1. Připomínka k ZDP § 6 odst. 9 písm d)., bod 2.

Navrhujeme, aby nepeněžní plnění ve formě příspěvku bylo možné využít nejen na tištěné knihy, ale i na elektronické knihy a audioknihy (tj. aby tato možnost a zaměstnanecký benefit nadále nebyly omezeny pouze na knihy tištěné).
Odůvodnění:
Příspěvek na tištěné knihy pro zaměstnance jako osvobozené nepeněžní plnění byl do zákona zahrnut před téměř deseti lety, tedy v době, kdy překotný rozvoj popularity elektronických knih a audioknih byl teprve v počátcích a kdy současně tištěné a elektronické knihy doposud podléhaly rozdílným režimům DPH. Ke zrovnoprávnění tištěných knih s knihami elektronickými včetně audioknih v oblasti daně z přidané hodnoty přitom zákonodárce přikročil již v roce 2019, tedy bezprostředně poté, co uvedenou možnost otevřela novelizace směrnice o DPH na konci roku 2018. 

Omezení tohoto zaměstnaneckého benefitu výhradně na tištěné knihy však již dlouhodobě neodpovídá potřebám zaměstnanců a vývoji, v jehož rámci se každoročně zvyšuje podíl elektronických knih i audioknih na celkových čtenářských preferencích. Elektronické knihy i audioknihy jsou přitom čím dál tím populárnější, a není tedy dán důvod k jejich znevýhodnění a omezení možnosti zaměstnanců si ze svého benefitu tyto formáty knih zakoupit. Dle zpětné vazby ze strany členské základny dosavadní nedůvodné omezení, neumožňující pořízení populárních elektronických knih nebo audioknih, snižuje atraktivitu tohoto zaměstnaneckého benefitu.

Navrhujeme proto, aby tato nerovnost a obsolentní zúžení pouze na knihy tištěné bylo napraveno tak, že ustanovení § 6 odst. 9 písm. d) bodu 2. zákona o daních z příjmů umožní využití příspěvku na nákup knihy bez ohledu na její formát (tištěný, elektronický nebo zvukový). Přesná definice pojmů samozřejmě spočívá v rukou zákonodárce. Při zakotvení navržené úpravy lze postupovat minimalisticky, odstraněním slova tištěné z textu označeného ustanovení zákona o daních z příjmů a upřesněním pojmu kniha v důvodové zprávě, s ohledem na úpravu v zákoně o dani z přidané hodnoty však navrhujeme ke zvážení převzetí pojmů z tohoto zákona pro sjednocení daňověprávního zakotvení knih, a to použitím následující formulace:

„[...] nebo příspěvku na knihy nebo služby obdobné dodání knihy podle zákona o dani z přidané hodnotyx)“ 

Současně by pro upřesnění byla doplněna poznámka pod čarou x) odkazující na § 71i odst. 1 a 2 zákona                           č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění pozdějších předpisů. Službou obdobnou dodání knihy se tedy rozumí právě elektronická kniha nebo audiokniha.


K návrhu zákona o daních z příjmů – nad rámec návrhu
Navrhujeme ve stávajícím znění zákona zrušit zastropování tzv. zdravotních benefitů v § 6 odst. 9 písm. d) bodu 1.

Odůvodnění:
Historicky byly benefity v oblasti zdraví a volného času posuzovány shodně a bez limitů. Současný záměr zrušit strop pouze u volnočasových benefitů a ponechat zdravotní plnění v omezeném režimu je systémově nekonzistentní. Zdravotní benefity mají pro společnost i ekonomiku vysokou přidanou hodnotu, neboť efektivně napomáhají prevenci a přispívají ke snížení nemocnosti zaměstnanců a šetří výdaje z veřejného zdravotního pojištění. Signál, že jsou volnočasové benefity preferovány před zdravím, by tak nepůsobil příliš pozitivně. Proto považujme za žádoucí, aby by byla dodržen několikrát deklarovaný záměr o návratu k pravidlům platným před přijetím tzv. konsolidačního balíčku.
Navrhujeme proto zrušení limitu i u zdravotních benefitů. Pro zaměstnavatele bude tento krok představovat administrativně výrazně snazší řešení této agendy, a zároveň motivaci svým zaměstnancům na zdravotní oblast přispívat. 
tato připomínka je zásadní 

K návrhu zákona o daních z příjmů 
Navrhujeme ve stávajícím znění § 6 odst. 9 písm. d) bodu 2. ponechat slova „poskytnutí rekreace nebo zájezdu,“ a v navrhovaném znění § 6 odst. 9 písm. d) vymazat bod 3. 

Odůvodnění:
Vytvoření samostatného limitu pro rekreace a zájezdy představuje vytvoření další administrativní překážky, která zesložiťuje systém zaměstnaneckých benefitů. Mimo limit samotný zde pak vznikají interpretační nejednoznačnosti – např. není zřejmá hranice mezi rekreací a využitím rekreačního zařízení. Dalším problémem může být i rozlišení, kdy jde o dovolenou a kdy o jinou volnočasovou aktivitu s odlišným daňovým režimem. Je běžné, že při pobytu v hotelu dochází k využívání např. nabízených sportovišť či lázní. Tyto hraniční případy, které však v praxi nejsou neobvyklé, pak zvyšují riziko sporů s daňovou správou.   
tato připomínka je zásadní 
K návrhu zákona o daních z příjmů 
Navrhujeme vypustit z navrhované právní úpravy podmínku, podle níž je osvobození vybraných volnočasových benefitů od daně z příjmů fyzických osob podmíněno tím, že jejich poskytování musí být vzhledem k jejich povaze zaměstnavateli obvyklé. V návrhu zákona je tedy potřeba provést úpravu navrhovaného znění § 6 odst. 9 písm. d) bodu 2., a to buď vypuštěním slov „nebo poskytnutí příspěvku na kulturní nebo sportovní akce“ nebo vypuštěním slov „vzhledem k jejich povaze je jejich poskytování zaměstnavateli obvyklé a“ z návrhu, a jazykovou korekcí zbylého textu.

Odůvodnění:
V navrhované změně zákona jsou k současnému znění přidány dvě nové podmínky –„přiměřenost“ a „obvyklost“. Zatímco podmínka přiměřenosti je v daňové praxi poměrně běžná a neměla by pro zaměstnavatele představovat výraznější problém, u podmínky obvyklosti tomu tak není. Pojem „obvyklost“ není zákonem definován a může být tedy vykládán značně různorodě. To, co je pro jednoho zaměstnavatele obvyklé, může být při jiné velikosti firmy či v jiném regionu pro jiného zaměstnavatele neobvyklé. Při zavedení nově navrhovaného znění tak budou zaměstnavatelé nevyhnutelně postaveni před značnou právní nejistotu. 
Benefity představují jeden z důležitých nástrojů, kterými se zaměstnavatelé mezi sebou chtějí odlišovat. Zavedení „neobvyklého“ benefitu tak často představuje potenciální konkurenční výhodu na trhu práce, případně lepší zacílení na zájmy a potřeby svých zaměstnanců. Navrhované znění zákona od tohoto přístupu může zaměstnavatele aktivně odrazovat, aniž by k tomu byl nějaký zřejmý důvod (např. malá regionální firma, která doteď benefity neposkytovala, je začne poskytovat, což představuje neobvyklou situaci pro tu konkrétní firmu, ale zároveň ji to při náboru umožní konkurovat větším firmám, pro které jsou zaměstnanecké benefity již obvyklé). 
Setrvání uvedené podmínky tak může působit jako překážka v odměňovací praxi, konkurenceschopnosti, při zavádění nových benefitů či při změně struktury stávajících. Současně tato navrhovaná právní úprava zvyšuje riziko rozdílného výkladu a sporů při daňových kontrolách napříč Českou republikou. Pokud na jednu stranu podporujeme inovace, start-upy, nová řešení a nové služby a produkty, působí omezení benefitů pouze na neurčité „obvyklé“ poskytování jako relikt. Pro naplnění cílů zákonodárce by tak mělo plně postačovat pouze nové kritérium přiměřenosti. 
tato připomínka je zásadní 


K návrhu zákona o daních z příjmů 
Navrhujeme provést příslušnou úpravu § 6 odst. 9 písm. d) bodu 2. a vedle možnosti využít nepeněžní plnění na tištěné knihy i na elektronické knihy a audioknihy.
Odůvodnění:
Možnost využití nepeněžního plnění na tištěné knihy byla do zákona zahrnuta v době, kdy ještě nebyly jiné alternativy příliš rozšířené. V současné době však zahrnutí pouze tištěných knih vytváří nerovnost, kdy si stejné dílo od stejného autora a vydavatele může formou nepeněžního plnění zaměstnanec pořídit pouze v tištěné podobě, ale ne již formě elektronické nebo zvukové. Tyto formáty jsou přitom čím dál tím populárnější a není důvod k jejich znevýhodnění. 
Přesná definice pojmů je v rukou zákonodárce, nicméně může např. vycházet z logiky autorského zákona, kdy se v případě elektronické knihy může jednat o literární dílo ve formě elektronického souboru a v případě audioknihy o literární dílo zvukově ztvárněné. Alternativně je možná využít definici ze zákona č. 424/2023 Sb. o požadavcích na přístupnost některých výrobků a služeb, který elektronické knihy definuje jako digitální soubory tvořící elektronickou verzi knihy, ke které lze přistupovat prostřednictvím čtečky elektronických knih nebo k tomu určeným softwarem. 
tato připomínka je zásadní 
K návrhu zákona o daních z příjmů – nad rámec návrhu
Navrhujeme, aby zdravotní benefity byly poskytovány jako osvobozený zaměstnanecký benefit bez hodnotového limitu, a současně bylo do limitu jedné průměrné měsíční mzdy za rok umožněno převádět mzdu nebo plat do zdravotních benefitů, které by byly osvobozeny od daně z příjmů fyzických osob.


Návrh legislativní úpravy:
1. § 6
Příjmy ze závislé činnosti

(9) Od daně jsou, kromě příjmů uvedených v § 4, dále osvobozeny
d) nepeněžní plnění, která nejsou mzdou, platem, odměnou ani náhradou za ušlý příjem, poskytovaná zaměstnavatelem zaměstnanci nebo jeho rodinnému příslušníkovi z fondu kulturních a sociálních potřeb, ze sociálního fondu, ze zisku (příjmu) po jeho zdanění anebo na vrub výdajů (nákladů), které nejsou výdaji (náklady) na dosažení, zajištění a udržení příjmů, ve formě
1.	pořízení zboží nebo služeb zdravotního, léčebného, hygienického a obdobného charakteru od zdravotnických zařízení nebo pořízení zdravotnických prostředků na lékařský předpis; tato plnění jsou osvobozena v úhrnu do výše průměrné mzdy za zdaňovací období, pokud jsou poskytována jako součást mzdy, platu nebo odměny; jsou-li poskytována jinak než jako mzda, plat, odměna nebo náhrada za ušlý příjem, může být jejich osvobození uplatněno i nad tuto výši, tato plnění jsou osvobozena v úhrnu do výše průměrné mzdy za zdaňovací období,
2.	použití vzdělávacích nebo rekreačních zařízení, poskytnutí rekreace nebo zájezdu, použití zařízení péče o děti předškolního věku včetně mateřské školy podle školského zákona, knihovny zaměstnavatele nebo tělovýchovných a sportovních zařízení, účasti  na společenské akci, včetně té s kulturním nebo sportovním prvkem, pořádané zaměstnavatelem pro omezený okruh účastníků nebo poskytnutí příspěvku na kulturní nebo sportovní akce nebo příspěvku na tištěné knihy, včetně obrázkových knih pro děti, mimo knih, ve kterých reklama přesahuje 50 % plochy; tato plnění jsou osvobozena v úhrnu do výše poloviny průměrné mzdy za zdaňovací období plnění ve formě účasti  na společenské akci, včetně té s kulturním nebo sportovním prvkem, pořádané zaměstnavatelem pro omezený okruh účastníků nebo poskytnutí příspěvku na kulturní nebo sportovní akce jsou osvobozena pouze tehdy, pokud vzhledem k jejich povaze je jejich poskytování zaměstnavateli obvyklé a jejich forma a rozsah jsou přiměřené,
3.	poskytnutí rekreace nebo zájezdu; tato plnění jsou osvobozena v úhrnu do výše 20 000 Kč za zdaňovací období,
4.	poskytnutí příspěvku na osobní asistenci, pečovatelskou službu, tísňovou péči, odlehčovací službu, ranou péči nebo službu centra denních služeb nebo denního stacionáře, pokud jsou poskytovány jako služby komunitního charakteru a na základě oprávnění podle zákona upravujícího sociální služby,
Plnění podle bodů 2 až 4 jsou osvobozena pouze tehdy, pokud nejsou poskytována jako mzda, plat, odměna ani náhrada za ušlý příjem.

Odůvodnění:
Navrhujeme, aby vedle zrušení limitu u zdravotních benefitů vznikla možnost jejich financování z mezd nebo platu, způsobem, který je obdobný tomu, který byl možný před 1. 1. 2026. Nově by však tato možnost existovala pouze v omezené míře a byla zastropována výší jedné průměrné mzdy ročně. Zaměstnanec by se mohl dobrovolně vzdát části své peněžní mzdy, platu nebo bonusu ve prospěch nepeněžního zdravotního benefitu, který by byl za splnění zákonných podmínek osvobozen od daně z příjmů. Limit by zároveň představoval garanci, že nedojde ke zneužívání této možnosti jako náhrady za mzdu nebo její navýšení.  
Navrhovaná úprava reflektuje potřebu flexibility při financování péče o zdraví zaměstnanců. Současná praxe ukazuje, že mnoho zákroků (např. v zubní oblasti jako rovnátka nebo zubní implantáty, případně plně nehrazené zdravotní prostředky či služby), není předem naplánovatelných a zaměstnanec na ně potřebuje prostředky v konkrétním čase a případě. Proto by měla být zaměstnancům a zaměstnavatelům dána možnost dohodnout se, že část jejich finanční odměny, mzdy nebo platu bude nahrazena daňově zvýhodněným zdravotním benefitem. Tento nástroj umožní zaměstnancům řešit zdravotní potíže bez odkladu, což nejen zvyšuje jejich pracovní schopnost, ale v konečném důsledku generuje úspory v systému veřejného zdravotního pojištění díky preferenci včasné prevence a léčby. 
Nástroj de facto představuje umožnění dobrovolné spoluúčasti zaměstnance na financování vlastního zdraví prostřednictvím daňově zvýhodněného režimu. To reflektuje dlouhodobý cíl dostat do zdravotnictví více soukromých prostředků v situaci, kdy jsou prostředky ve veřejném zdravotním pojištění na dlouhodobě špatné úrovni. Současně se jedná o formu sdílené odpovědnosti – zaměstnanec se vědomě vzdává části své mzdy ve prospěch zdravotního plnění. Nejde tedy o jednostranné zvýhodnění.
Stanovený limit zároveň minimalizuje riziko fiskálních dopadů a systémového zneužívání. Přeměna části mzdy na osvobozený benefit sice představuje nižší inkaso daně z příjmů a pojistného, avšak jedná se také o daňově neuznatelný náklad na straně zaměstnavatele, což tento výpadek částečně kompenzuje. Zároveň však opatření má sloužit k nižší nemocnosti a čerpání zdravotní péče, čímž by z dlouhodobého hlediska mělo dojít i ke snížení tlaku na výdaje z veřejného zdravotního pojištění. 
tato připomínka je zásadní
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V Praze dne 19. března 2026



Ing. Jiří Horecký, Ph.D., MSc., MBA
       p r e z i d e n t
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S   t a n o v   i s   k o      Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů ČR   k   materiálu  „ Návrh zákona o evidenci tržeb a o změně některých dalších zákonů “     V   rámci mezirezortního připomínkového řízení jsme obdrželi výše uvedený návrh a k   němu  Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů ČR (KZPS ČR) uplatňuje následující  zásadní   připomínky .       Obecná připomínka:     Svaz českých a moravských spotřebních družstev vítá předložený návrh zákona    o evidenci tržeb a o změně některých dalších zákonů a považuje jej za krok správným směrem.  Zavedení modernizovaného systému elektronické evidence tržeb může přispět k omezení šedé  ekonomiky, posílení férových podmínek mezi podnikatelskými subjekty a k důs lednějšímu plnění  daňových povinností.    Pozitivně hodnotíme také tu skutečnost, že návrh zákona vychází ze zkušeností    s fungováním původního systému elektronické evidence tržeb a současně usiluje o jeho modernizaci a  zjednodušení. Omezení rozsahu evidovaných údajů a snahu o snížení administrativní zátěže  podnikatelů považujeme za krok správným směrem. Dle našeho názoru jd e o přiměřené a efektivní  nastavení regulace.     Připomínka k  limitu ročních příjmů pro režim EET OFF (1 000 000 Kč) a ke kontrolní činnosti     1. Upozorňujeme, že stanovení pevného limitu ročních příjmů ve výši do 1 000 000 Kč pro možnost  využití režimu EET OFF může v praxi vytvářet výrazný skokový efekt    u podnikatelských subjektů nacházejících se v blízkosti této hranice. Subjekty, jejichž příjmy se  pohybují těsně pod stanoveným limitem, mohou být motivovány k umělému udržování příjmů pod  touto hranicí nebo k přizpůsobování struktury svého podnikání tak,  aby nedošlo k jejímu překročení.   Takové nastavení může vést k obcházení smyslu právní úpravy a současně vytvářet nerovné podmínky  mezi podnikatelskými subjekty, jejichž ekonomická situace se liší pouze minimálně výší dosaženého  příjmu.   Navrhujeme proto zvážit úpravu nastavení tohoto limitu, případně mechanismu přechodu mezi  jednotlivými režimy tak, aby se minimalizoval jeho skokový dopad a omezily potenciální motivace k  obcházení právní úpravy.     2. Považujeme též za důležité zdůraznit význam efektivní kontrolní činnosti ze strany příslušných  orgánů státní správy. Elektronická evidence tržeb může být účinným nástrojem pouze za předpokladu,  že bude doprovázena odpovídajícím výkonem kontrolních pravo mocí. V opačném případě existuje 

