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S t a n o v i s k o 
Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů ČR
k materiálu „Návrh zákona o platformové práci a o změně souvisejících zákonů (zákon o platformové práci)“


V rámci mezirezortního připomínkového řízení jsme obdrželi výše uvedený návrh a k němu Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů ČR (KZPS ČR) uplatňuje následující zásadní připomínky.

Připomínky k novelizaci zákoníku práce, jíž dochází k transpozici Směrnice EP a Rady 2024/281 o zlepšení pracovních podmínek při práci prostřednictvím platformy.
Transponovaná materie není nikterak jednoduchá, neboť jejím předmětem je úprava pracovních podmínek jak zaměstnanců digitálních platforem, tak jejích pracovníků, kteří s ohledem na povahu vykonávané činnosti nejsou v pracovněprávním vztahu vůči platformě ani vůči zprostředkovateli. Platformová práce je přitom nový a velmi specifický segment podnikání, který může oscilovat na pomezí mezi výkonem práce závislé a samostatné činnosti. Cílem Směrnice je regulace takové činnosti, její optimální klasifikace a ochrana postavení platformových pracovníků, a to i v případě, kdy se nejedná o výkon závislé práce. Předkladatel tak musel přiměřeně a vyváženě chránit platformové pracovníky, a přitom neúměrně nezasahovat do flexibilní formy podnikání. 
S ohledem na unijní požadavek konstrukce vyvratitelné domněnky pracovněprávního vztahu podporujeme myšlenku zakotvení doplňujících znaků závislé práce (subznaky). Posílení předvídatelnosti posouzení právního vztahu zvyšuje právní jistotu podnikatelů při primárním nastavení podmínek výkonu podnikatelské činnosti a spolupráce s dalšími subjekty, je přitom jen dobře, že tuto možnost dostávají všichni zaměstnavatelé, nikoliv pouze platformy. 
KZPS rovněž podporuje, že obecné znaky závislé práce mají sloužit i pro konstrukci vyvratitelné domněnky v ustanovení § 9 zákona o platformové práci. 
Obecná část
1. Kvalita zpracování legislativního znění je poznamenaná zvoleným přístupem, který přepisuje celé pasáže Směrnice a přejímá spíše necitlivým způsobem neznámá jazyková spojení vytvořená překladem Směrnice, což ztěžuje interpretaci a aplikaci pravidel v národním právním prostředí. Nabádáme v tomto směru o revizi a zjednodušení paragrafového znění (§ 8, § 13, § 14, § 15, § 19, § 21 a § 22 zákona). Zásadní připomínka.

2. Zákon zavádí nepřiměřenou výši některých sankcí za porušování povinností ze strany platformem. Jedná se zejména o porušení administrativní a informační povahy (§ 30, § 31 odst.1 písm. d), 34 odst.1 písm. a), § 36 odst.1 písm. a) a b), § 38 zákona). Tyto sankce jsou z hlediska intenzity porušení nesrovnatelná se stávající výší obdobných sankcí. Nepoměr mezi intenzitou porušení, negativními dopady a výší sankce nenaplňuje smysl a účel správního trestání a vytváří nedůvodný tlak na platformy a zaměstnavatele způsobující jim existenční až likvidační hrozbu. Takto postavená sankce neplní prevenční roli ani nekultivuje vztah mezi platformou a jejím pracovníkem. Zásadní připomínka.

3. S ohledem na skutečnost, že platformová práce má být podnikáním založeným na flexibilní spolupráci dotčených subjektů, zavádí nový zákon o platformové práci robustní paletu povinností pro platformy (§ 11, 12 odst.2, § 14 odst.1, § 15, § 16, § 20 až 23 zákona), které jsou doplněny výraznými peněžitými sankcemi. Apelujeme v tomto směru na opětovnou revizi i zmírnění povahy předpisu. 

Zvláštní část
§ 2 odst. 2
Navrhujeme v § 2 odst. 2 na konci písmene a) slovo „nebo“ nahradit čárkou, na konci písmene b) tečku nahradit slovem „nebo“ a doplnit písmeno c), které zní:
„c) pro jejíž předmět plnění, posuzovaný z hlediska příjemce služby, není organizace práce vykonávané fyzickými osobami za odměnu jeho podstatnou a neoddělitelnou složkou, zejména pokud je tato organizace práce pro předmět plnění pouze podružná nebo vedlejší.“
Alternativně:
„c) u níž organizace práce vykonávané fyzickými osobami za odměnu není svým rozsahem a významem pro poskytování služby podstatná, zejména pokud je pro poskytování služby podružná nebo vedlejší.“

Odůvodnění:
Navrhovaná úprava provádí čl. 2 odst. 2 směrnice (EU) 2024/2831, který stanoví výjimky z definice digitální pracovní platformy. Za účelem posílení právní jistoty a předvídatelnosti navrhujeme doplnění této výjimky tak, aby národní implementační předpis lépe reflektoval záměr evropského zákonodárce. Jak je patrné z čl. 2 odst. 1 písm. a) ve spojení s recitálem 20 směrnice, definičním znakem digitální platformy je to, že organizace práce je „nezbytnou a zásadní složkou“ poskytované služby. Oproti tomu v případech, kdy organizace práce tvoří pouze menší či čistě pomocnou složku takovéto služby, by tito poskytovatelé neměli spadat do působnosti směrnice, resp. národního předpisu. 
Ačkoliv definice platformy v § 2 odst. 1 přesně provádí čl. 2 odst. 1 písm. a) směrnice, obáváme se, že bez doplnění výslovné výjimky v navrhované podobě hrozí, že nová úprava dopadne i na řadu technologických společností, startupů a malých a středních podniků obecně, pro které by nová regulace představovala zcela nezamýšlenou a nadbytečnou zátěž. 
Doporučujeme proto provést výše navrhované změny ve znění návrhu zákona.
Zásadní připomínka.

K důvodové zprávě, k § 2, str. 48: 

Ve zvláštní části důvodové zprávy navrhujeme ke třetímu odstavci k § 2 doplnit za poslední větu následující text:
„Organizací práce se přitom rozumí faktický vliv na podmínky výkonu práce, zejména rozhodování o tom, kdo bude práci vykonávat, kdy, kde a jakým způsobem bude 

provedena. Pouhé zprostředkování kontaktu mezi fyzickou osobou fakticky poskytující službu a příjemcem služby, spočívající v jejich propojení prostřednictvím elektronických prostředků bez takového vlivu na podmínky výkonu práce, organizaci práce nepředstavuje. Subjekt, jehož činnost je omezena na takové zprostředkování a který neovlivňuje, kdy, kde a jak bude práce vykonána, proto nesplňuje definiční znak organizace práce a nepovažuje se za digitální pracovní platformu.“

Za poslední odstavec k § 2 dále doporučujeme doplnit důvodovou zprávu o následující text:
„Dále se do negativního vymezení platformy podle § 2 odst. 2 doplňuje text odpovídající recitálu 20 směrnice (EU) 2024/2831. Toto doplnění reaguje na skutečnost, že samotné znění čl. 2 odst. 2 směrnice, z něhož vychází negativní vymezení platformy, neposkytuje s ohledem na šíři obecné definice digitální pracovní platformy dostatečnou míru právní jistoty.
Podle recitálu 20 směrnice musí organizace práce představovat nezbytnou a podstatnou složku poskytované služby, aby mohl být daný poskytovatel považován za digitální pracovní platformu. Naopak v případech, kdy organizace práce vykonávané fyzickými osobami za odměnu představuje pouze vedlejší nebo podružnou složku služby, nemá být takový poskytovatel zahrnut do působnosti směrnice.
Obecná definice digitální pracovní platformy v čl. 2 odst. 1 písm. a) je přitom formulována široce a v některých ohledech vágně, když zahrnuje poskytování služby prostřednictvím elektronických prostředků na žádost příjemce, jehož součástí je organizace práce jednotlivců za odměnu. Takto vymezený koncept může dopadat i na činnosti a subjekty, které evropský zákonodárce pravděpodobně neměl v úmyslu regulovat, zejména v případech, kdy organizace práce nepředstavuje podstatu poskytované služby, ale pouze její doprovodný nebo podpůrný prvek.
Typicky se může jednat o situace, kdy určitá činnost vykazuje znaky organizace práce pouze okrajově, například v případě podpůrných služeb, jako je interní nebo externě zajišťovaná IT podpora, nebo v případech, kdy poskytovatel služby pouze umožňuje kontakt mezi uživateli a poskytovateli služeb, aniž by organizace práce tvořila jádro poskytované služby.
Navržené upřesnění sleduje zajištění souladu s účelem směrnice a současně reaguje na potřebu posílení právní jistoty a předvídatelnosti pro adresáty právní normy, resp. subjekty, které jejími adresáty nemají být. Jeho cílem je předejít extenzivnímu výkladu, který by vedl k nepřiměřenému rozšíření působnosti právní úpravy i na subjekty, jejichž činnost se od typických digitálních pracovních platforem podstatně liší a na které směrnice primárně podle svého účelu dopadat nemá.“

Odůvodnění:
Navrhovaná úprava zpřesňuje definici digitální pracovní platformy v souladu s recitálem 20 směrnice (EU) 2024/2831, aby byla zajištěna právní jistota a zamezilo se neodůvodněně širokému výkladu zákona. Cílem je jasně odlišit skutečné platformy od 

subjektů, které pouze zprostředkovávají kontakt nebo poskytují technické zázemí, aniž by fakticky rozhodovaly o podmínkách výkonu práce (kdo, kdy, kde a jak). Tím, že se organizace práce definuje jako nezbytná a podstatná složka služby, se předchází tomu, aby pod přísnou regulaci spadaly i doprovodné či čistě technologické služby, u nichž je organizace práce pouze podružným prvkem a na které směrnice primárně cílit nemá.
V navrhované podobě hrozí, že nová úprava dopadne i na řadu technologických společností, startupů a malých a středních podniků obecně, pro které by nová regulace představovala zcela nezamýšlenou a nadbytečnou zátěž.
Doporučujeme proto provést výše navrhované změny ve znění důvodové zprávy.
Zásadní připomínka.

§ 4
Doporučujeme zvážit změnu této definice. Používat pojem platformový pracovník pro zaměstnance v pracovněprávním vztahu i pro fyzickou osobu, která koná činnost pro platformu v jiném než pracovněprávním vztahu, považujeme v následném znění zákona za matoucí, neboť postavení těchto dvou osob při výkonu platformové práce rozhodně není shodné a není jasné, kdy zákon má na mysli zaměstnance a kdy fyzickou osobu mimo pracovněprávní vztah. 

§ 10 odst.1 
Období tří let zpětně pro uplatnění právní domněnky považujeme za nedůvodně dlouhou (pracovníkovi nic nebrání uplatnit tento stav kdykoliv dříve), která výrazným způsobem přepisuje dosavadní poklidný právní stav a mění postavení smluvních stran. Zásadní připomínka.

§ 13 
Návrh vkládá primárně aplikovatelné unijní právo do národního předpisu. Ustanovení je nadbytečné. Zásadní připomínka. 

§ 14 
Znění v plném rozsahu přepisuje Směrnici, přičemž není jasné, jakému subjektu jsou povinnosti ukládány. Viz obecná připomínka. 

§ 15 
Přepisování Směrnice vede k nejasnostem ohledně vztahu jednotlivých odstavců, které jdou svým způsobem proti sobě (uživatel se v daných lhůtách i informačních povinnostech ztrácí). Viz obecná připomínka

§ 16 
Ustanovení by mělo být obsaženo v zákoníku práce, týká se zástupců zaměstnanců. Jak by tomu bylo v případě, že by se nejednalo o platformu, ale byly by přítomny automatizované systémy? 



§ 18 odst.5
Jak je to v případě rozhodnutí o změně smluvního vztahu (ve svém důsledku může znamenat rovněž zhoršení postavení pracovníka), zde nebude požadavek provést jej člověkem? Nemělo by celé právní jednání mezi platformou a pracovníkem být prováděno člověkem?

§ 19 odst.4
Z ustanovení není dostatečně patrné, pro jakou činnost má mít osoba odbornou způsobilost.

§ 21 odst.1 
Norma neobsahuje, v jaké lhůtě je třeba zpřístupnit uvedené údaje. Doporučujeme nahradit spojení „smluvní status“ českým ekvivalentem. 

§ 22 
Dává smysl, aby měly platformoví pracovníci (mimo pracovněprávní vztah) výslovnou zákonnou podporu ke kontaktováni se se zástupci zaměstnanců. Nejedná se již o neúměrné zatížení platforem povinnostmi?

§ 24 
Zákaz znevýhodňovat zaměstnance by měl být obsažen v zákoníku práce. 
V odstavci 3 by měl být pojem „smlouva“ nahrazen pojmem „smluvní vztah“. Smlouva je dvoustranné právní jednání, které již na základě shodné vůle smluvní stran bylo učiněno, zaniknout může toliko právní vztah, který byl tímto jednáním založen, samotná smlouva již zaniknout nemůže. Zásadní připomínka.

ČÁST ŠESTÁ
Změna zákoníku práce
Bod 3 
§ 2 odst.2 
Doporučujeme změnit pořadí subznaků závislé práce. S ohledem na faktický průběh činností doporučujeme navrhované písmeno b) uvést až jako poslední. Vycházíme z přesvědčení, že dohled nad výkonem práce nastává až jako poslední z činností uvedených v tomto odstavci. 


Kontaktní osoby:
Mgr. Jakub Machytka		e-mail: jakub.machytka@uzs.cz	mob:	727 956 059
Dr. Jan Zikeš			e-mail:	zikes@kzps.cz			mob:	775 15 77 50

V Praze dne 27. dubna 2026

Ing. Jiří Horecký, Ph.D., MSc., MBA
    p r e z i d e n t

Sídlo: Václavské nám. 831/21 I 110 00 Praha 1www.kzps.cz

Kancelář: budova Vyšehrad Garden I Na Pankráci 322/26 I 140 00 Praha 4
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